UPRAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

TUZILAC: iz , ulica
br.

TUZENI: Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Podgorica

TUZBA

Radi poniStenja Rjesenja tuzenog Ministarstva rada i1 socijalnog staranja, Direktorata za socijalno
staranje 1 djecju zastitu, broj od 2017. g.

Zbog:
- pogresne primjene materijalnog prava;
- povrede pravila postupka.

Utuzenim Rje$enjem odbijena je moja Zalba, izjavljena na Rjesenje JU Centar za socijalni rad
za opstine , broj
od 10. 2. 2017. godine, kojim je utvrdeno da nastavljam
sa koriS¢enjem prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece u iznosu od 264 eura
mjesecno, pocev od 17. 1. 2017. godine 1 da se tim RjeSenjem mijenja RjeSenje prvostepenog organa
kojim mi je bilo priznato pravo na dozivotnu naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece u
mjesecnom iznosu od 336 eura, pocev od 2016. godine.

Osporeno Rjesenje je nezakonito, a ovo iz sljedecih razloga:

Pravosnazno i konacno RjeSenje kojim mi je priznato pravo na mjese¢nu naknadu od 336
eura donijeto je primjenom odredbi ¢lana 54a Zakona o dopuni Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti (,,S1. list CG* br. 42/15), kojim je propisano da Zena koja rodi troje ili viSe djece, a ispunjava
uslove u pogledu godina ostvarenog radnog staza, ima pravo, ukoliko to Zeli, na doZivotnu mjesec¢nu
naknadu u visini 70% prosjecne neto zarade u Crnoj Gori, ostvarene u godini koja prethodi godini
ostvarivanja tog prava.

RjeSenje na koje podnosim tuzbu tuzeni organ temelji na odredbama ¢lana 54a stav 1 i ¢lana
176b Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djec¢joj zastiti (,,S1. list CG* br. 1/2017).

Medutim, pogreSna je ocjena tuzenog organa da iznos pripadaju¢e mi naknade utvrden
osnovnim reSenjem, moze biti umanjen primjenom novodonesenog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj 1 djecjoj zastiti (,,S1. list CG* br.1/2017), 1 to iz sljede¢ih razloga:

Prvo, Sto se radi o mom u skladu sa zakonom ste¢enom pravu na dozivotnu mjesecnu
naknadu u iznosu od 70% prosjecne neto zarade u Crnoj Gori ostvarene u godini koja prethodi godini
ostvarivanja tog prava.

Samim tim, pravo na mjeseCnu naknadu od 336 eura ostvareno osnovnim RjeSenjem
predstavlja moje steCeno — neotudivo pravo.

Drugo, novodoneseni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti
stupio je na snagu 17. 1. 2017. godine, pa bi njegova primjena na lica koja su prava iz ¢l. 54a Zakona
o socijalnoj 1 dje¢joj zastiti ostvarila do dana stupanja na snagu tog zakona, predstavljala krSenje
ustavnog principa zabrane povratnog dejstva zakona. Ovo posebno ako se ima u vidu da, u smislu



Clana 147 stav 2 Ustava Crne Gore u postupku donosenja navedenog zakona, Skupstina nije utvrdila
postojanje javnog interesa za povratno dejstvo odredbi ¢lana 176b tog zakona.

Iz izloZenog jasno proizilazi da se radi o odredbama zakona koje se primjenjuju za ubudude,
dakle, samo za one stranke koje pravo na navedenu naknadu po prvi put ostvaruju nakon stupanja na
snagu izmjena i dopuna navedenog Zakona (nakon 17.01.2017. godine), a nikako retroaktivno, na
one stranke koje su to pravo ostvarile na osnovu konacnih i pravosnaznih rjeSenja donesenih
primjenom propisa koji je vazio prije stupanja na snagu novodonesenog Zakona.

Tuzeni je prije donoSenja rjeSenja, saglasno ¢lanu 7 Zakona o opStem upravnom postupku bio
duZan utvrditi sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti od znacaja za rjeSavanje ove upravne stvari.

RjeSenje prvostepenog organa kojim je utvrdeno moje pravo na dozivotnu naknadu od 336
eura predstavlja konacno i pravosnazno rjesenje. Rije¢ je o nespornoj Cinjenici Cije postojanje je
konstatovano i u podnesenoj Zalbi.

Pravosnazno rjeSenje u upravnom postupku moZze se ponistiti, ukinuti, odnosno promijeniti
samo iz razloga, na nacin i u postupku utvrdenih Zakonom o opStem upravnom postupku.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 215 stav (4) Zakona o opStem upravnom postupku, propisano
je da je pravosnazno rjeSenje moguce ponistiti, ukinuti, odnosno promijeniti samo na osnovu
vanrednih pravnih sredstava odredenih zakonom. Jasno je da u konkretnom slucaju nije postojao
nijedan od Zakonom o opStem upravnom postupku propisanih uslova za mijenjanje mog prethodno
pravosnazno donesenog rjesenja.

Svjesno postupajuci suprotno odredbama clana 215 stav (4) ZUP-a, tuzeni je povrijedio
pravila postupka, $to utuZeno rjeSenje takode ¢ini nezakonitim.

Takode, pogresna je ocjena tuzenog da okolnost da ozalbeno rjeSenje ne sadrzi materijalni
propis na osnovu kojeg je navedeno da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja, predstavlja nedostatak koji
nije mogao imati uticaja na reSavanje upravne stvari. Upravo suprotno, odredbama ¢lana 203 stav 2
Zakona o opStem upravnom postupku propisano je da, ako Zalba ne odlaze izvrSenje reSenja,
obrazlozenje sadrzi i1 pozivanje na propis koji to predvida. PoStovanje principa zakonitosti
obavezivalo je tuzenog da, u skladu sa Zakonom o opStem upravnom postupku, otkloni naznacenu
nepravilnost, §to nije uradio.

Zbog svega navedenog, donesenim Rjesenjem na koje podnosim tuzbu, tuzeni je:

- prekrSio Ustavom utvrdene principe pravne sigurnosti i zabrane povratnog dejstva zakona,

a na Stetu mojih steCenih, zakonom zajemcenih prava na doZivotnu mjesecnu naknadu u
visini od 336 eura;

- postupio suprotno odredbama ¢lana 203 stav (2) i ¢lana 215 stav (4) Zakona o opStem

upravnom postupku, S§to doneseno RjeSenje €ini neodrzivim.

Zbog svega navedenog, povrijeden je zakon na moju Stetu, pa predlazem da Upravni sud Crne
Gore donese

Presudu

Kojom ¢e usvojiti tuzbu 1 ponistiti kao nezakonito RjeSenje tuZzenog Ministarstva rada i socijalnog

staranja — Direktorata za socijalno staranje 1 djeCju zaStitu, br.
od 2017. godine.
Podnosilac tuzbe:
U , 2017. godine

Prilog: osporeno rjesenje tuzenog

(svojeruéni potpis)

(adresa stanovanja)



